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Wijzigingsbedingen in 
algemene voorwaarden 
voor consumenten:  
kunt u erop vertrouwen?
Algemene voorwaarden in B2C contracten liggen steeds vaker onder de loep 
in het kader van een goede risicobeheersing. Gaat het mis bij het opstellen 
van alge mene voorwaarden, dan kan het ook goed misgaan omdat dan veel 
contracten kwetsbaar worden. Een periodieke houdbaarheidsanalyse van 
algemene voorwaarden is onderdeel van een goede risicobeheersing. 
Om te weten wat wel en niet kan, kunnen 
bedrijfsjuristen niet langer volstaan met 
het bijhouden van nationale ontwik-
kelingen. Het recht inzake algemene 
voorwaarden is in belangrijke mate 
Europees recht. De afgelopen jaren 
heeft het Europese Hof van Justitie een 
strenge koers ingezet voor bedrijven. 
Zo moeten nationale rechters in elke 
consumentenzaak waarop de Richtlijn 
oneerlijke bedingen1 van toepassing 
is actief (ambtshalve) onderzoeken of 
contractclausules wel geldig zijn, zelfs in 
verstekzaken. Dat betekent dat algeme-
ne voorwaarden een bijzonder punt van 
aandacht zijn geworden in procedures. 
Daardoor komen weeffouten in algeme-
ne voorwaarden sneller aan het licht en 
krijgen zij bredere bekendheid. 
Het belang van wijzigingsbedingen
Een belangrijke Europese ontwikkeling 
die in Nederland tot dusverre te weinig 
aandacht krijgt betreft de geldigheid 
van zogenoemde wijzigingsbedingen in 
contracten met consumenten. Dat zijn 
clausules in algemene voorwaarden die 
een bedrijf het recht geven om eenzijdig 
de contractvoorwaarden aan te passen. 
Het kan gaan om een wijziging van de 
algemene voorwaarden zelf of bijvoor-
beeld van de kosten of prijzen die bij de 
consument in rekening worden gebracht. 
Dit soort bepalingen zijn van groot 
belang in langlopende relaties met con-
sumenten. De langjarige winstmarge op 
diensten kan stevig onder druk komen 
als in rekening gebrachte kosten en 
1 Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 
betreffende oneerlijke bedingen in consumentenover-
eenkomsten (PB L 95, blz. 29).
prijzen niet kunnen worden aangepast, 
al was het maar aan de inﬂatie. In de 
praktijk verschillen wijzigingsbedingen 
sterk. Vergelijk de volgende voorbeelden: 
“De onderneming is gerechtigd de 
tarieven te wijzigen, onder meer (maar 
niet beperkt tot) op basis van het 
Consumenten Prijs Index cijfer vast-
gesteld door het Centraal Bureau voor de 
Statistiek.” 
“De onderneming kan de algemene 
voorwaarden, de diensten en de (hoogte 
van de) vergoedingen wijzigen. De 
onderneming maakt zulke wijzigingen 
minimaal één maand voor invoering 
daarvan op genoegzame wijze bekend. 
Als een wijziging niet aantoonbaar in 
het voordeel van de klant is, dan heeft 
de klant het recht om het overeenkomst 
kosteloos op te zeggen met ingang van 
de wijzigingsdatum.”
Een strengere koers van het 
Europese Hof van Justitie
Wat zegt nu het Europese Hof van 
Justitie over dit soort bedingen?2
In de eerste plaats dat in de overeen-
komst de reden voor en de wijze van 
aanpassing van de kosten van de dienst 
transparant moeten zijn gespeciﬁceerd. 
De consument moet op basis van dui-
delijke en begrijpelijke criteria eventuele 
wijzigingen van deze kosten kunnen 
voorzien. Algemene voorwaarden zullen 
2 HvJ EU 26 april 2012, C-472/10 (Invitel), HvJ EU 
21 maart 2013, C-92/11, ECLI:NL:XX:2013:BZ6472 
(RWE), HvJ EU 30 april 2014, C-26/13, 
ECLI:EU:C:2014:282 (Kásler), HvJ EU 26 februari 2015, 
C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127 (Matei), HvJ EU 23 
april 2015 , ECLI:EU:C:2015:262 (Van Hove).
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concreet moeten maken in welke geval-
len de voorwaarden eenzijdig kunnen 
worden gewijzigd. Daarnaast zal zo veel 
mogelijk moeten worden verzekerd dat 
de consument de economische gevolgen 
van een wijziging kan inschatten. Dat zal 
bij een verwijzing naar de CPI index wel 
het geval zijn.
In de tweede plaats moet de consument 
bij een bezwarende wijziging van het 
contract af kunnen. Dit opzeggingsrecht 
moet ook daadwerkelijk kunnen worden 
uitgeoefend. Als er geen alternatieve 
aanbieders van de dienst zijn of de con-
sument krijgt te maken met extra kos-
ten, dan is er een risico dat de wijziging 
geen effect sorteert. Bovendien moet de 
consument op voorhand over zijn opzeg-
gingsrecht zijn geïnformeerd. Duidelijk 
is ook dat het bestaan van een effectief 
opzeggingsrecht een verzuim niet kan 
goedmaken om informatie te verschaf-
fen over de reden voor en de wijze van 
aanpassing van de kosten.
In de derde plaats is het Europese Hof 
van Justitie streng door niet toe te 
laten dat een ongeldig wijzigingsbe-
ding wordt aangepast of aangevuld 
waardoor het alsnog geldig wordt. 
Conversiebepalingen helpen dus niet 
tegen over consumenten, of ze nu in 
de wet of in de overeenkomst staan. 
Daarmee heeft de consumentenbe-
scherming als gevolg van de Richtlijn 
oneerlijke bedingen in belangrijke mate 
een alles-of-niets-karakter. De mogelijk-
heden om achteraf aan juridische 
damage control te doen zijn signiﬁcant 
beperkt.
Toetsing van wijzigingsbedingen 
door de rechter
Inmiddels leiden wijzigingsbedingen 
in toenemende mate tot geschillen in 
Nederland. Dat is al wat langer het geval 
bij en bloc clausules in verzekeringen. 
Recente zaken die de publiciteit haal-
den variëren van variabele renten in 
Euriborhypotheken3 tot wijzigingsbedin-
gen in gemeentelijke algemene erfpacht-
voorwaarden4. Het is nog onduidelijk hoe 
de Nederlandse rechter, die uiteindelijk 
wijzigingsbedingen op hun (on)eerlijk-
heid moet beoordelen, zal omgaan met 
de recente Europese koers. Het uitgangs-
punt van de wetgever bij de Nederlandse 
wettelijke regeling over algemene voor-
waarden was dat wijzigingsbedingen in 
beginsel geldig zijn5. Wijzigingen zouden 
achteraf aan de redelijkheid en billijkheid 
moeten worden getoetst. Volgens twee 
advocaten-generaal bij de Hoge Raad 
is dat van groot belang bij de concrete 
toetsing van wijzigingsbedingen door 
de Nederlandse rechter6. Wij menen 
dat er aanleiding is om hieraan recht te 
doen voor wijzigingsbedingen in con-
tracten die werden aangegaan vóór deze 
Europese ontwikkeling. 
Dat argument is echter beperkt 
houd baar voor nieuwe contracten. 
Bedrijfsjuristen dienen anno 2016 
zonder meer rekening te houden met 
de inmiddels gevestigde rechtspraak 
van het Europese Hof van Justitie. Dat 
geldt voor Nederland, maar zeker ook 
voor andere landen waarin het bedrijf 
actief is. Zo geldt in Duitsland al veel 
3 Rechtbank Amsterdam 11 november 2015, 
ECLI:NL:RBAMS:2015:7848.
4 Conclusie A-G nr. 6.38 van 22 januari 2016 
ECLI:NL:PHR:2016:3 (SEBA/Gemeente Amsterdam) 
en conclusie A-G nr. 3.26 vóór HR 23 mei 2014, 
ECLI:NL:PHR:2014:1900.
5 MvA I Inv., Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1684.
6 Conclusie A-G Wissink vóór HR 22 januari 2016 
ECLI:NL:PHR:2016:3 (SEBA/Gemeente Amsterdam).
langer een strenger regime. Daarbij is 
het Duitse Bundesgerichtshof niet over 
één nacht ijs gegaan. Het BGH heeft zich 
gaandeweg en met duidelijke voorwaar-
schuwingen kritischer getoond over 
wijzigingsbedingen7. Ook in Duitsland 
staat centraal dat wijzigingsbedingen zo 
veel mogelijk de gronden voor wijziging 
moeten speciﬁceren. Maar met name als 
het gaat om rente- of kostenwijzigings-
bedingen speelt ook een belangrijke rol 
of het beding verplicht om een kosten-
verlaging ten gunste van de consument 
te laten komen. Een beding dat gronden 
voor wijziging speciﬁceert zal dan niet 
oneerlijk zijn. 
Wat kunt u doen?
De verwachting is gerechtvaardigd dat 
er de komende jaren vanuit consumen-
tenorganisaties, toezichthouders en de 
rechterlijke macht steeds meer aandacht 
zal bestaan voor wijzigingsbedingen 
in algemene voorwaarden. U kunt deze 
ontwikkeling voor zijn door de geldende 
algemene voorwaarden nog eens kritisch 
tegen het licht te houden en zo nodig 
aan te passen voor nieuwe contracten. 
Een daarop gerichte operatie vraagt 
om een uitgekiend communicatiebeleid 
en een juridische strategie waarbij de 
mogelijkheid het bestaande wijzigings-
beding aan te passen goed moet worden 
geanalyseerd. Voor internationaal 
opererende bedrijven is het daarbij zaak 
om in beeld te krijgen hoe vestigingen 
in andere Europese landen hiermee 
omgaan.
7 O.m. BGH 6 maart 1986 = BGHZ 97, 212 e.v., BGH 10 
juni 2008  - XI ZR 211/07 – Rz. 12), BGH 21 april 2009 
-XI ZR 78/08- = BGHZ 180, 257  BGH 13.04.2010 - XI 
ZR 197/09 - = BGHZ 185, 166 BGHZ 158, 149, 156.
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